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2.

hat die 11. Kammer des Arbeitsgerichts Munchen auf Grund der mindlichen Anhérung
vom 6. August 2009 durch den Richter am Arbeitsgericht Gerhard und die ehrenamtlichen
Richter Ebner und Braun

fiir Recht erkannt;

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Grilinde

Die Betelligten streiten um die Ersetzung der Zustimmung des Betsiligten zu 2. (= Be-
triebsrat) zu einer beabsichtigten aulerordentlichen Kiindigung des Betsiligten zu 3.
durch die Beteiligte zu 1. (= Arbeitgeberin).

Betelligter zu 2. ist der bei der Arbeitgeberin gebildete Betriebsrat. Beteiligter zu 3. ist

dessen Vorsitzender.

Bei der Arbeitgeberin erfassen die Arbeitnehmer ihre Arbeitszeit grundsétzlich elektro-
nisch mittels Stempelkarten. Die Betriebsratsmitglieder erfassen ihre Betriebsratstatigkeit
jedoch handschriftlich in Anwesenheitslisten, die von der Arbeitgeberin in elektronische
Arbeitszeitkonten Oberfithrt werden, da Sitzungen des Betriebsrats in einem von der Ar-
beitgeberin genutzten Verwaltungsgebaude stattfinden, in dem eine elekironische Zeiter-
fassung nicht stattfindet.

Erstreckt sich die Betriebsratstatigkeit Uber den gesamten Arbeitstag, so wird eine drei-
RBigminltige unbezahlte Pause automatisch abgezogen. Die Lage der Pausen wird von
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den Betriebsratsmitgliedern selbst festgelegt, diesbeziigliche zeitliche Vorgaben der Ar-
beitgeberin bestehen nicht,

Direkt vor dem Verwaltungsgebaude, in dem die Betriebsratssitzungen stattfinden, kén-
nen Kraftfahrzeuge abgestellt werden, es besteht ein eingeschrinktes Halteverbot.

Die Arbeitgeberin hat von einem Drittunternehmen durch Schranken abgesicherte Park-
platze angemietet, die von den Arbeitnehmern nur unter Vorhalten eines Ausweises be-
fahren werden kénnen. Die Ein- und Ausfahrzeiten eines Arbeitnehmers werden hierbei
von dem Drittunternehmen in einem von der Arbeitgeberin so bezeichneten ,Parkproto-

koll* erfasst.

Mit Schreiben vom 23.12.2008 hat die Arbeitgeberin die Zustimmung des Betriebsrats zu
der beabsichtigten auBerordentlichen Kiindigung des Beteiligten zu 3. beantragt (vgl. Bl. 9
ff. d.A.), da es erwiesen sei, dass der Betelligte zu 3. Arbeitszeitbetrug gegeniiber seinem

Arbeitgeber begangen habe.

Am 17.12.2008 habe der Beteiligte zu 3. auf der Anwesenheitsliste fir eine Betriebsrats-
sitzung eine Anwesenheit von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr bestatigt, um 08.20 Uhr sel er je-
doch von einem Mitarbeiter der Personalabteilung nicht am Ort der vermeintiichen Be-
triebsratssitzung angetroffen worden. Am néchsten Tag habe die Arbeitgeberin daher die
Vorlage der Parkprotokolle fiir den Zeitraum Oktober 2008 bis Dezember 2008 bei dem
Drittunternehmen angefordert. Durch Abgleich dieser Parkprotokolle mit den Anwesen-
heitslisten habe sich folgendes herausgestellf:

Der Beteiligte zu 3. habe handschriftlich als Beginn seiner Arbeitszeit am 11.10.2008
10:00 Uhr, am 19.11.2008, am 10.12.2008 und am 17.12.2008 jeweils 08:00 Uhr ange-
geben. Ausweislich der Parkprotokolle sei er am 11.10.2008 um 10.18 Uhr, am
19.11.2008 um 08.19 Uhr, am 10.12.2008 um 08.20 Uhr und am 17.12.2008 um 08.18
Uhr in den Parkplatz eingefahren.

Ferner habe der Betelligte zu 3) am 19.11,2008 fiir Hermn . Mitglied des Betriebsra-
tes, als Ende der Betriebsratstatigkeit 17:00 Uhr eingetragen und abgezeichnet, obwohl
der Pkw des Herrn bereits um 18:43 Uhr aus dem Parkplatz ausgefahren sei.
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Die Rechtfertigungsversuche des Betriebsrats und des Beteiligten zu 3. seien bloRe

Schutzbehauptungen.

Der Betriebsrat hat der beabsichtigten Kiindigung des Beteiligten zu 3. nicht zugestimmt.

Die Arbeitgeberin beantragt:

Die mit Schreiben der Antragstellerin vom 23.12.2008 beantragte Zustimmung des An-
tragsgegners und Beteiligten zu 2) zur auBerordentlichen und fristiosen Kindigung des
Betriebsratsvorsitzenden wird ersetzt.

Die Beteiligten zu 2) und 3) beantragen:
Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Sie tragen vor, dass sich der Beteiligte zu 3. am 11.10.2008 aufgrund der Verkehrslage
verspatet habe. Es sei versaumt worden, die vorgeschriebene Anwesenheitsliste zu korri-

gieren.

Am 19.11.2008 sel der Beteiligte zu 3. kurz vor 08:00 Uhr an dem Verwaltungsgebaude
zur Vorbereitung einer Betriebsversammiung angekommen. Anschliefiend habe dieser,
bevor die Betriebsversammlung gegen 8:30 Uhr begonnen habe, seinen Pkw umgeparkt,
um einen Strafzettel zu vermeiden. Die filr das Umparken benétigte Zeit habe der Beteilig-
te zu 3. ais Teil seiner dreiigminitigen Pause gerechnet.
Ferner habe der Beteiligte zu 3. bis 17:30 Uhr Betriebratstatigkeiten verrichtet und sei um
17.58 Uhr aus dem Parkplatz ausgefahren.
Die Unterzeichnung fir das Betriebsratsmitglied sei erfolgt, weil dieser den Beteilig-
ten zu 3. gebeten habe, fir ihn das Ende seiner Betriebsratstétigkeit einzutragen. Herr
habe sein Arbeitszeitende dem Beteiligten zu 3. gegeniiber mit 17.00 Uhr angege-
ben. Herr habe angesichts der Betriebsversammiung, die aulerhalb des Verwal-
tungsgebidudes statigefunden habe, logistische Aufgaben Gbernommen und bis 17:00 Uhr
Betriebsratstatigkeiten ausgefihrt.



11 BV 651/08

-5.

Auch am 10.12.2008 habe der Beteiligte zu 3. seinen Pkw zunéchst im Halteverbot vor
dem Verwaltungsgebdude geparkt und die Betriebsratssitzung eréffnet. Anschllefiend ha-
be dieser die Betrisbsratssitzung unterbrochen, um seinen Pkw zu den abgesicherten
Parkplétzen umzuparken. Diese Umparkzeit habe der Beteiligte zu 3. als Tell seiner drei-

Bigmintitigen Pause gewertet.

Am 17.12.2008 habe der Beteiligte zu 3. seinen Pkw zunéchst auf dem 6ffentlichen Park-
platz am Verwaltungsgebéude im Halteverbot geparkt. Als dieser in den Rdumlichkeiten
des Belriebsrats festgestelit habe, dass die Mitglieder noch nicht vollzéhlig erschienen
seien, habe er seinen Pkw umgeparkt. Diese Zeit habe er erneut als individuelle Pausen-

zeit gewertet,

Im Anhérungstermin am 6.8.2009 hat der Beteiligte zu 3. erklart, dass er sich an die Ein-
fahrtszeit in den Parkplatz an den von der Arbeitgeberin genannten Tagen nicht erinnemn
kénne, er jedoch davon ausgehe, dass die Parkprotokolle stimmen.

An den Tagen, an denen er sein Fahrzeug wahrend einer Pause in den Parkplatz gefah-
ren habe, habe er keine weiteren Pausen eingelegt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Antrags-
schrift, die Antragserwiderung, die weiteren zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, das Protokoll der Anhorung vom 6.8.2009 sowie ergénzend
auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.
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Der zulgssige Antrag ist ungegrindet.

Die Zustimmung des Betriebsrats war nicht zu ersetzen, da die auflerordentliche Kundi-
gung des Beteiligten zu 3. unter Berlicksichtigung aller Umsténde nicht gerechtfertigt ist, §
103 Abs. 2 BetrVG.

1. Nach § 103 Abs. 1 BetrVG bedarf die auRerordentliche Kiindigung von Mitgliedern
des Betriebsrats der Zustimmung des Betriebsrats. Nach § 103 Abs. 2 Satz 1
BetrVG 1,V.m. § 15 KS8chG hat die Arbeitgeberin einen Anspruch auf Ersetzung
der Zustimmung, wenn die beabsichtigte auerordentliche Kiindigung unter Be-
ricksichtigung aller Umsténde gerechtfertigt ist. Dies setzt einen wichtigen Grund
i.5.d. § 626 Abs. 1 BGB voraus, Es milssen also Tatsachen vorliegen, auf Grund
derer der Arbeitgeberin unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen der Arbeitgeberin und des Betelligten zu 3.
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Beteiligten zu 3, nicht mehr zu-
gemutet werden kann (BAG, Beschluss v. 23.4.2008, 2 ABR 71/07, zitiert nach ju-

ris).
2. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.

2.1 Die erforderliche Uberprifung, ob ein gegebener Lebenssachverhalt einen wichti-
gen Grund darstelit, vollzieht sich zweistufig: Im Rahmen von § 626 Abs. 1 BGB ist
zunéchst zu prilfen, ob ein bestimmter Sachverhalt chne die besonderen Umstande
des Einzelfalls als wichtiger Kiindigungsgrund an sich geeignet ist. Liegt ein solcher
Sachverhalt vor, bedarf es der weiteren Priifung, ob die Fortsetzung des Arbeitsver-
héltnisses unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls und unter
Abwiagung der Interessen beider Vertragsteile zumutbar ist oder nicht (BAG, Urteil v,
23.10.2008, 2 AZR 483/07, zitiert nach juris)
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2.2 Der von der Arbeitgeberin behauptete Arbeitszeitbetrug (auf einen dringenden Tat-
verdacht wird die beabsichtigte Kiindigung nicht gestitzt) des Beteiligten zu 3. steht
nicht fest, der Sachverhalt ist auch unter Berlcksichtigung des im Beschlussverfahren
geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes gem. § 83 Abs. 1 BetrVG nicht weiter aufkiér-

bar,

Ein Arbeitszeitbetrug ist nur durch eine vorsétzliche Handlung zu verwirklichen. Eine
diesbezligliche vorsatzliche Handlung des Beteiligten zu 3. ist nicht feststellbar.

2.2.1 Hinsichilich des Verhaltens am 11.10.2008 hat der Beteiligte zu 3. vorgetragen,
dass er es versdumt habe, die Anwesenheitsliste zu korrigieren, weshalb ein Vorsatz

nicht unterstelit werden kann.

2.2.2 Am 18.11.2008 liegt ein Arbeitszeitbetrug nicht vor, da der Beteiligte zu 3. nach
seinem Vortrag bis 17.30 Uhr Betriebsratstéatigkeit (Gespréche mit Arbeitnehmern)
ausgelbt hat, die Arbeitgeberin als Arbeitsende jedoch — entsprechend des Angaben
des Beteiligten zu 3. - 17.00 Uhr in ihr Zeiterfassungssystem eingetragen hat. Der Be-
felligte zu 3. hat also, selbst wenn eine Einfahrtszeit um 08.19 Uhr unterstellt wird, im
Ergebnis keine falsche tatséchliche Tagesarbeitszeit angegeben. Aufgrund der Tatsa-
che, dass am 18.11.2008 eine Betriebsversammiung stattgefunden hat, entspricht es
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass nach deren Ende der Vorsitzende des Be-
triebsrats noch Gesprache mit Arbeitnehmern filhrt. Hierfir spricht auch offensichtlich
die Ausfahrzeit um 17.68 Uhr.

Selbst wenn der Beteiligte zu 3. seine Arbeitszeit um 17:00 Uhr beendet hétte, ist der
Vorwurf des Arbeitszeitbetrugs nicht erwiesen. Der Betriebsrat und der Beteiligte zu 3.
haben némlich, was jedenfalls denkbar erscheint, dargetan, dass letzierer seinen Pkw
nach Arbeitsantritt in seiner Pause umgeparkt habe, er also schon vor der Einfahrt in
die Parkplatze Betriebsratsarbeit verrichtet habe. Soweit die Arbeitgeberin annimmt,
der Beteiligte zu 3. habe mit dem Umparken private Tatigkeiten ausgefiihrl, mag dies
sein; eine private Tétigkeit ist in Arbeitspausen jedoch ohne weiteres zuldssig. Die
Pausenzeiten waren durch den Beteiligten zu 3. frei einteilbar, weitere Pausen hat der

Beteiligte zu 3. an diesem Tag nicht gemacht.
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Der Einwand der Arbeitgeberin, dass es sich diesbezlglich um eine reine Schutzbe-
hauptung handele, ist zwar durch keine Tatsachen oder sonstigen Anhaltspunkte be-
legt, der Vortrag des Beteiligten zu 3 und des Betriebsrats ist jedoch auch nach Auf-
fassung der Kammer wenig glaubhaft und erschsint sehr konstruiert. Gleichwoh! liegt
allenfalls ein dringender Verdacht eines Arbeitszeitbetrugs vor, worauf die Arbeitgebe-
rin die beabsichtigte Kiindigung jedoch nicht stiitzt. Sie hat den Betriebsrat aus-
schlieflich um Zustimmung zu einer Tatk(indigung ersucht.

2,2.3 Die gleichen Erwégungen wie zum Vorwurf beziiglich des angeblichen Verhal-
tens des Beteiligten zu 3. am 19.11.2008 gelten auch beziiglich der Vorwiirfe des Ar-
beitszeitbetrugs am 10.12.2008 und dem 17.12.2008.

2.3 Selbst wenn entgegen der Auffassung der Kammer von einer méglichen Pflichtver-
letzung des Beteiligten zu 3. ausgegangen werden sollte, kénnte sich die Arbeitgebe-
rin zur Darlegung ihres Sachvorirags nicht auf die vorgelegten Parkprotokolle stiitzen,
da diese nicht als Beweis verwertet werden dirfen.

2.3.1. Zum einen hat die Arbeitgeberin das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
gem. § 87 | Nr. 6 BetrVG missachtet, Die Parkprotokolle werden von Rechnermn, also
~technischen Einrichtungen® 1.8.d § 87 | Nr. 6 BetrVG, erfasst. Diese sind auch geeig-
net, das Verhalten oder die Leistung von Arbeitnehmern zu iberwachen. Durch die Er-
fassung der Einfahr- und Ausfahrzeiten kdnnen Riickschiiisse auf das Verhalten der
Arbeitnehmer gezogen werden. Der Betriebsrat hat der Datenerfassung nicht zuge-
stimmt, eine diesbezlgliche Betriebsvereinbarung besteht nicht,

2.3.1.1 Die Verletzung von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats kann im Verhait-
nis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer jedenfalls zur Unwirksamkeit von Maf-
nahmen oder Rechisgeschéften filhren, die den Arbeitnehmer belasten (BAG GS
2/90). Die Rechtsunwirksamkeit ist eine Sanktion dafir, dass der Arbeitgeber das Mit-
bestimmungsrecht verletzt hat (BAG, Urteil v. 13.4.1984, 7 AZR 651/93, zitiert nach ju-
ris). Daher kommt es darauf an, ob die Rechtsfolge der Rechtsunwirksamkeit dem
Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts entspricht.
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2.3.1.2 Allein aus dem Verstol gegen § 87 | BetrVG folgt jedoch nicht bereits ein Be-
weisverwertungsverbot. Hinzutreten muss eine erhebliche Verletzung des allgemeinen
Persanlichkeitsrechts des Arbeitnehmers (Art. 2 [, 11 GG). Die zivilprozessuale Wahr-
heitspflicht ist nicht schlechthin gegeniiber rechtswidrig eriangten Beweismitteln vor-
rangig. Vielmehr muss der Schutzzweck der verletzten Norm ein prozessuales Ver-
wertungsverbot zwingend gebieten. Dementsprechend kann ein prozessuales Verwer-
tungsverbot nur in Betracht kommen, wenn in verfassungsrechtlich geschiitzte Grund-
positionen einer Prozesspartei eingegriffen wird (BAG, Urleil v. 13.12,2007, 2 AZR
537/06, zitiert nach juris). Da vorliegend die Interessen der Arbeitgeberin mit dem all-
gemeinen Persdnlichkeitsrecht des Beteiligten zu 3. kollidieren, ist im Rahmen einer
Abwé&gung im Einzelfall zu ermitteln, ob das Allgemeine Persénlichkeitsrecht den Vor-
rang genielt und daher ein Beweisverwertungsverbot anzunehmen ist.

2.3.1.3 Die technische Uberwachung im Zusammenhang mit der Erbringung der Ar-
beitsleistung stellt einen Eingriff in das Recht des Arbeitnehmers auf informationelle
Selbstbestimmung dar. Das Recht auf informationeile Selbstbestimmung ist Bestand-
teil des allgemeinen Perstnlichkeitsrechtes (BVerfGE 65, 1). Dieses umfasst die Er-
hebung, Speicherung, Nutzung und Weitergabe persénlicher Daten.

2.3.1.4 Das Allgemeine Personlichkeitsrecht wird nicht schrankenlos gewéhrleistet.
Bei einer Kollision mit den Interessen des Arbeitsgebers, die verfassungsrechtlich in
Art.12 | GG verankert sind, ist durch eine Giterabwégung im Einzelfall zu ermitteln,
welches Recht den Vorrang verdient (BVerfG, Beschiuss v. 9. 10.2002 - 1 BvR
1611/96, zitiert nach juris). Dabei ist zu beachten, dass das Grundgesetz einer wirk-
samen Rechtspflege eine besondere Bedeutung beimisst (BAG, Urteil v.13.12.2007,
2.a,0.}. Auch im Zivilprozess, in dem Uber Rechte und Rechtspositionen der Parteien
innerhalb eines privatrechtlichen Rechtsverhéltnisses gestritten wird, sind die Auf-
rechterhaltung einer funktionstiichtigen Rechtspflege und das Streben nach einer ma-
teriell richtigen Entscheidung wichtige Belange des Gemeinwohis. Um die Wahrheit zu
ermitteln, sind die Gerichte deshalb grundsétzlich gehalten, von den Parieien angebo-
tene Beweismittel zu ber{icksichtigen, wenn und soweit eine Tatsachenbehauptung
erheblich und beweisbed(irftig ist. Dies gebieten auch der in § 286 ZPO niedergelegte
Grundsatz der freien Beweiswllrdigung sowie das grundrechtsahnliche Recht auf
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rechtliches Gehdr geméan Art. 103 Abs. 1 GG. Allein das allgemeine Interesse an einer
funktionstlichtigen Zivilrechtspflege reicht aber nicht, um im Rahmen der Abwégung
stets von einem gleichen oder gar hoheren Gewicht ausgehen zu kénnen, als es dem
allgemeinen Persdnlichkeitsrecht zukommt. Gleiches gilt fir das Interesse, sich ein
Beweismittel fUr zivilrechtliche Anspriiche zu sichern. Vielmehr missen weitere As-
pekte hinzutreten, die ergeben, dass das Interesse an der Beweiserhebung trotz der
PersOnlichkeitsbeeintrachtigung schutzbediirfiig ist (BAG, Urtell v. 27.3.2003, 2 AZR
51/02, NZA 2003, 1193).

2.3.1.5 Der Arbeitgeber hat zwar grundsatzlich ein berechtigtes Interesse an der In-
formation, ob seine Arbeitnehmer rechtzeitig zur Arbeit erscheinen oder verspatetet
eintreffen und dennoch den vollen Lohn erhalten. Gleichwohi ist sine Verwertung der
ohne Wissen des Arbeitnehmers von einem Dritten (nicht von der Arbeitgeberini) er-
fassten Ein- und Ausfahrzeiten, also von personlichen Daten nicht zuldssig.

Das BAG (Urteil v. 27.3.2003, a.a.0.) hat eine heimliche VideoUberwachung eines Ar-
beitnehmers flr zuléssig erachtet, wenn der konkrete Verdacht einer strafbaren Hand-
lung oder einer anderen schweren Verfehlung zu Lasten des Arbeitgebers besteht,
weniger einschneidende Mittel zur Aufkldrung des Verdachts ausgeschdpft sind, die
verdeckte Video-Uberwachung praktisch das einzig verbleibende Mitte! darstellt und
Insgesamt nicht unverhaitnismaig ist.

Die Verwertung der Parkprotokolle durch die Arbeitgeberin ist mit dieser Konstellation
nicht vergleichbar.

2.3.1.5.1 Der Betelligte zu 3. musste schon nicht damit rechnen, dass seine Aus- und
Einfahrzeiten — ohne eine entsprechenden Hinwelis - tiberhaupt (von einem Dritten!)
aufgezeichnet werden, fir einen Arbeitnehmer véllig unvorhersehbar ist aber die Tat-
sache, dass die erfassten Daten von dem Dritten der Arbeitgeberin (ohne Rechts-
grundlage) zur Verfigung gestellt werden und die Arbeitgeberin diese Daten zur Ver-
haltensberwachung verwendet.

2.3.1.5.2 Es bestand auch kein konkreter Verdacht einer strafbaren Handlung oder
anderweitigen schweren Verfehlung des Beteiligten zu 3., die Arbeitgeberin hat ledig-
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lich festgestellt, dass der Beteiligte zu 3. an einem einzigen Tag (17.12.2008) wahrend
einer Betriebsratssitzung zu einer bestimmten Zeit nach Beginn der Sitzung um 08.20
Uhr nicht im Sitzungsraum anwesend war, was auf mannigfaltige Ursachen zuriickzu-
fuhren gewesen sein kénnte. Es erschifefit sich der Kammer nicht, weshalb die Ar-
beitgeberin aus der genannten Tatsache einen konkreten Verdacht einer strafbaren
Handlung ableiten will. Der konkrete Verdacht bestand — wenn (iberhaupt — erst nach
der Auswertung der Parkprotokolle.

2.3.1.5.3 Die Arbeitgeberin hat auch nicht weniger einschneidende Mittel zur Aufkia-
rung des Verdachts ausgeschipft, sie hat vielmehr am 18.12.2008 unmittelbar die
Parkprotokolle angefordert. Sie hétte z.B. — wie sie dies in anderen Bereichen auch
getan hat - in ihrem gesamten Unternehmen die elektronische Zeiterfassung einfiih-
ren oder die Ankunft der Betriebsratsmitglieder im Verwaltungsgebsude durch einen

Mitarbeiter kantrollieren lassen kénnen.

2.3.1.5.4 Der mit der Anforderung der Parkprotokolle verbundene Eingriff in das ali-
gemeine Persdnlichkeitsrecht des Beteiligten zu 3. war atich ansonsten nicht verhait-
nismaRig, er war weder geeignet noch erforderlich oder angemessen,

Der Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht war schon nicht geeignet. Dies wé-
re nur der Fall, wenn auch zweifelsfrel Rickschilisse auf den Arbeitsbeginn der Ar-
beitnehmer gezogen werden konnen. Daflr sind die Parkprotokolle jedoch nicht taug-
lich. Denn diese belegen lediglich die Einfahrt in den Parkplatz, nicht jedoch den Ar-
beitsbeginn; zumindest ist es maglich, dass die Einfahrt wahrend einer Arbeitspause
nach Arbeitsbeginn oder Beginn der Betriebsratstatigkeit erfolgt ist.

Der Eingriff ist, da die Parkprotokolle fir 3 volle Monate angefordert worden sind, auch
nicht erforderlich oder angemessen. Ausreichend ware auch eine Uberprifung ledig-
lich der Parkzeiten fiir den 17.12.2008 gewesen, die — riickwirkende - Uberpriifung al-
ler Arbeitstage fiir einen Zeitraum von 3 Monaten beschrinkte sich entgegen der Auf-
fassung der Arbeitgeberin gerade nicht auf wenige Einzeltermine und war daher véllig

(berzogen.

2.3.2 Ein Beweisverwertungsverbot ergibt sich auch aus § 1 BDSG i.V.mArt. 11, 21
GG. Einfachgesetzlich ausgepragt ist der Schutz des Rechts auf informationelle
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Selbstbestimmung im BSDG. Gem4R § 1 | BDSG ist es Zweck des Gesetzes, den
Einzeinen davor zu schiitzen, dass er durch den Umngang mit seinen personenbezo-
genen Daten in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt wird. Um diesen Zweck
durchzusetzen, dirfen durch nicht gerechtfertigten Eingriff erlangte personenbezoge-
ne Daten nicht verwertet werden. Jedenfalls sind berechtigte Interessen der Arbeitge-
berin fir ihren rechiswidrigen Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Beteiligten zu 3.
nicht erkennbar (vgl. oben Ziff. 2,3.1)

2.3.3 Die Ein- und Ausfahrzeiten sind auch nicht unstreitig, da der Beteiligte zu 3. sich
an die betreffenden Zeiten nicht erinnern kann, die Zeiten kénnen also ausschiieBlich
aufgrund der (nicht verwertbaren) Parkprotokolle bestimmt werden.

2.4 Hinsichtlich des Vorwurfs des gemeinschaftlichen Arbeitszeitbetrugs zugunsten
des Betriebsratsmitglieds ’ vom 19.11.2008, ist dem Beteiligten zu 3. keine
Pflichtverletzung vorzuwerfen. Vielmehr darf er sich auf die Angaben sines Betriebs-
ratskollegen verlassen, dass er noch logistische Tétigkeiten flir den Betriebsrat aus-
filhren werde. Dies war auch angesichts der Aufgabenteilung anlasslich der Betriebs-

versammiung plausibel.

2.5 Selbst wenn nicht von einem Verwertungsverbot ausgegangen und ein wichtiger
Grund unterstellt wiirde, wére eine fristlose Kiindigung des Beteiligten zu 3. nicht zu-
léssig, da die gem. § 626 il BGB durchzufilhrende einzelfallbezogene umfassende In-
teressenabwédgung zu Gunsten des Betelligten 3. ausfiele, also allenfalls eine ordentli-
che Kindigung in Erwigung zu ziehen wire,

Fir das Bestandsinteresse des Beteiligten zu 3. spricht, dass er seiner Frau und sei-
nem Kind zum Unterhalt verpflichtet ist. Ferner bestehen fiir ihn mit fast 47 Jahren nur
eingeschrankte Vermittiungsmdéglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt.

Hingegen spricht fir das Beendigungsinteresse des Arbeitgebers, dass der Beteiligte
zu 3. erst seit dem 01.11.2006 dem Betrieb angehort.

Entscheidend ist jedoch, dass - ein rechtswidriges Verhalten des Beteiligten zu 3. un-
terstellt — die Arbeitgeberin sich diesem gegeniiber ebenfalls rechtswidrig verhaiten
hat, indem sie sich unbefugt personenbezogene Daten des Beteiligten zu 3. verschafft
und diese ohne Rechtsgrundlage (vgl. § 4 | BSDG) genutzt hat. Die hohe verfas-
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sungsmalige Wertigkeit des Rechis auf informationelle Selbstbestimmung veriangt
einen rechiméfigen Umgang des Arbeitgebers mit Daten der Arbeitnehmer, weshalb
das eigene rechtswidrige Verhalten des Arbeitgebers, der die hierdurch erlangten
Kenntnisse als Grundlage fir Sanktionen gegen einen Arbeitnehmer heranzieht, bei
der Interessenabwéagung entscheidend zu seinen Lasten zu beriicksichtigen ist.

|8

1. Eine Kostenentscheidung ist im Beschlussverfahren nicht veraniasst.

2. Der Arbeitgeberin steht gegen diesen Beschiuss die Beschwerde zum Landesarbeits-
gericht offen. Auf die Rechtsbehelfsbelehrung wird Bezug genommen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Antragstellerin Beschwerde einlegen.

Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Be-
schiusses schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Miinchen
Winzererstrafte 104
80797 Mtinchen

eingelegt werden.

Die Beschwerde muss innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
schriftlich begrindet werden,

Die Beschwerdeschrift muss von einem bel elnem deutschen Gericht zugelassenen
Rechisanwalt unterzeichnet sein.
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Die Beschwerde kann auch von dem Bevolimachtigten einer Gewerkschafi, eines Arbeit-
geberverbandes oder eines Zusammenschiusses solcher Verbénde unterzeichnet wer-
den, wenn sie flr ein Mitglied eines solchen Verbandes oder Zusammenschiusses oder
fir den Verband oder den Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbénde kénnen sich auch durch den Bevolim&chtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Gerhard
Richter am Arbeitsgericht

Fiir den éiéichlaut mit der Urschrift
_Miinchen, 7. Oktober 2009

"," w2 } L5 I,
el 19‘.
ol s _ri{untjfs_beamter der Geschéftsstelle
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